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PRESENTACION

El presente estudio sobre el Uso y Manejo de Agroquimicos en la Produccion
Agricola, fue realizado a iniciativa del Grupo de Trabajo de Cambio Climatico
y Justicia, GTCC-J, Regional Santa Cruz, y con auspicios de MISEREOR y Pan
Para el Mundo, gestionados por la ONG INCADE. El Instituto de Investigacién
de la Facultad de Humanidades INIFH, participé en la investigacién, en el
marco de un acuerdo de cooperacion y alianza interinstitucional suscrita con
la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno, UAGRM.

ELGTCC-Jesun colectivo de la sociedad civil, conformado por instituciones sin
fines de lucro, y personas que trabajan la problematica de cambio climatico
desde una perspectiva de justicia social y ecoldgica. Su horizonte de accién es
la defensa de la vida y del medio ambiente.

En los ultimos cinco afos, el GTCC-J Regional Santa Cruz, agendd para
su trabajo colectivo las tematicas de seguridad y soberania alimentaria;
alimentacion saludable y consumo responsable; transgénicos; agroguimicos
y sus efectos en la salud humana; y, promocion y fortalecimiento de la
participacion y control social. Recientemente ha creado el Observatorio a
la Gestion del Patrimonio Natural y Territorio, como un instrumento para el
manejo de datos, la investigacidn cientifica y la incidencia publica.

En ese marco, a través de reflexiones entre comunidades rurales, pequefos
productores y organizaciones de la sociedad civil, se percibe que el uso
y aplicacion de agroquimicos en la agricultura esta ocasionando efectos
negativos en el medio ambiente y en la salud humana de los productores
agricolas y sus familias, y, en cadena de efectos, a las y los consumidores.
Esto motivo a emprender el presente estudio, que en su primera fase busca
conocer el uso y la exposicion a los agroquimicos en actividades agricolas.
En una segunda fase, se trataré de identificar y analizar probables efectos
que podrian tener en la salud humana, a través de estudios de laboratorio, en
cuatro zonas rurales de Santa Cruz.

-13-



En ese sentido, para el presente estudio se parti6 de indicios sobre efectos
negativos que producen en la salud humana, el uso, aplicacién y exposicién a
agroquimicos. Se tiene en cuenta que aun no se asume cientificamente y de
forma irrefutable, la relacion entre el uso y manejo de estos productos con
diferentes enfermedades y problemas de salud identificados por la poblacion,
como intoxicaciones, pérdidas del embarazo, anemia, deformaciones en
fetos, diabetes, cdncer, deficiencias renales, entre otras.

Si bien el estudio no pretende dar respuestas a todas las preguntas que
existen sobre la tematica, constituye un paso importante para identificar
posibles vinculos entre el uso y manejo de agroquimicos en el contexto de
los actuales sistemas de produccidn, con la salud de la poblaciény el cambio
climatico a nivel local.

Expresamos sincera gratitud a las personas y familias de las comunidades:
Los Negros en el municipio de Pampagrande; Hardeman en el municipio
de San Pedro; Yateirenda en el municipio de Cabezas y Nuevo Palmar en el
municipio de Cuatro Cafadas, desde su comprensién sobre la importancia y
utilidad del estudio, participaron activamente en las reuniones informativas y
en la aplicacion de la encuesta, siendo las primeras en conocer los resultados
a través de talleres de socializacion, relacionada especialmente con el uso de
agroquimicos. En ese marco, también mostraron predisposicién para seguir
participando en la segunda fase, orientada a determinar los efectos en la
salud humana.

ELGTCC-J Regional Santa Cruzyla Facultad de Humanidades de la U.A.G.R.M.,
a través del presente estudio buscan agendar publicamente el debate sobre
soberania, seguridad y calidad alimentaria en el marco del derecho a una
vida saludable, por lo que convocan a organizaciones de la sociedad civil a
emprender procesos de reflexién, sensibilizacién, proposicion e incidencia
publica.

GTCC-J Regional Santa Cruz INIFH-Facultad de Humanidades UAGRM

Santa Cruz, noviembre de 2018
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INTRODUCCION

En Bolivia, la actividad agricola es de alta importancia econémica, y en la
gestion 2017 su aporte al Producto Interno Bruto (PIB) Nacional, con un
7,70%, fue significativo. En el departamento de Santa Cruz, la agricultura es
la actividad econdmica mas representativa en el PIB para la gestion 2016, con
un 15,8%" (INE, 2017).

El 2,5% del territorio nacional es utilizado para el sector agropecuario; de
esta superficie total, Santa Cruz participa con el 60,76%, lo que significa
aproximadamente 1.677.251 hectéreas (INE, 2015). De la misma manera se
establece que en 2016 el sector agricola absorbe el “(...] 79% de la mano de
obra ocupada en el sector rural, constituyéndose la principal actividad rural;
ademas el sector generaria 4,9% de la mano de obra ocupada en el sector
urbanoy, en términos generales, a un 33,9% de la poblacion ocupada a nivel
nacional” (EL Diario, 2016).

El Censo Agropecuario 2013 identificd que los grupos de cultivos mas
importantes son oleaginosas con un 50% y cereales con un 31% (INE, 2015).
En los Ultimos anos tal capacidad productiva estaria asociada a un incremento
en el uso de agroquimicos. Del mismo modo, la produccién de alimentos
transgénicos en Bolivia es cada vez mayor; por ejemplo, se estima que el
100% de la produccién de soya en el pais es transgénica.

En Bolivia el debate sobre transgénicos tuvo su detonante en el gobierno de
Carlos Mesa, con la promulgacion del Decreto Supremo 28225 (julio de 2005),
mediante el cual se legaliz6 el ingreso de la soya transgénica a nuestro pais.

Cabe subrayar que la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
(2009), prohibe el uso de transgénicos y toxicos. Por una parte, la norma
constitucional establece que “el Estado tiene la obligacion de garantizar
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la seguridad alimentaria, a través de una alimentaciéon sana, adecuada
y suficiente para toda la poblacién” (Art. 16, I, CPE] y, por otra parte, en
consecuencia, contempla como principio fundamental, la “prohibicion de la
importacién, produccion y comercializacion de organismos genéticamente
modificados y elementos toxicos que danan la salud y el medio ambiente”
(Art. 255, Inc. 8, CPE 2009)'.

Por su parte, la Ley 300 de la Madre Tierra (octubre de 2012), establece como
orientaciones para la agricultura y ganaderia:

...desarrollar acciones que promuevan la eliminacion gradual de cultivos
de organismos genéticamente modificados autorizados en el pais a ser
determinada en norma especifica; desarrollar capacidades institucionales,
técnicas, tecnoldgicas y legales para la deteccién, analisis de riesgos vy
control de organismos genéticamente modificados y sus derivados en
condiciones de transito, asi como para el monitoreo de aquellos presentes
en el pais con fines de su gradual eliminacién; y reqular el uso de
plaguicidas y otros insumos agropecuarios que causan dano y a la salud
humana, segin norma especifica (Art. 24, Inc. 7, 8, 9y 13, Ley 300).

Incluso, la Ley 071 de Derechos de la Madre Tierra (diciembre de 2010),
establece esencialmente el derecho “(...) a la diversidad de la vida: Es el
derecho a la preservacion de la diferenciacion y la variedad de los seres que
componen la Madre Tierra, sin ser alterados genéticamente ni modificados en
su estructura de manera artificial, de tal forma que se amenace su existencia,
funcionamiento y potencial futuro.” [Art. 7, 2, Ley 071), junto a otros, como el
derecho a lavida, al agua, al aire limpio, al equilibrio, a la restauraciony a vivir
libre de contaminacién.

Sin embargo, la Ley 144 de Revolucién Productiva Comunitaria Agropecuaria
(junio de 2011), presenta cierta ambigliedad y contradiccion con el texto
constitucional. Si bien establece que “no se introducirdn en el pais paquetes
tecnoldgicos agricolas que involucren semillas genéticamente modificadas
de especies de las que Bolivia es centro de origen o diversidad, ni aquellos
que atenten contra el patrimonio genético, la biodiversidad, la salud de los
sistemas de vida y la salud humana” (Art. 15, 2 Ley 144], también sefala que

1 Existe una contradiccién sobre este principio en el propio texto constitucional, de acuerdo a lo

que establece el Articulo 409: “La produccion, importacion y comercializacion de transgénicos
sera regulada por Ley”.
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“se estableceran disposiciones para el control de la produccién, importacién
y comercializacidn de productos genéticamente modificados” (Art. 19,11, 5 Ley
144), reproduciendo la misma contradiccion entre el Art. 255, Inc. 8 con el Art.
409 de la CPE. Ademas, propone una medida preventiva como responsabilidad
de los consumidores “Todo producto destinado al consumo humano de manera
directa o indirecta, que sea, contenga o derive de organismos genéticamente
modificados, obligatoriamente deberd estar debidamente identificado e
indicar esta condicion” (Art. 15, 3, Ley 144).

Considerando dicho marco normativo y la existencia de posibles riesgos
de dano a la salud humana y al medio ambiente, como resultado del uso
de agroquimicos, el GTCC-J Regional Santa Cruz y el INIFH, acuerdan
implementar un proyecto de investigacion denominado Uso y Manejo de
Agroquimicos en la Produccion Agricola que tiene como objetivo determinar
los efectos que tiene sobre la salud humana los sistemas de produccion
predominantes en Santa Cruz, con alto uso de agroquimicos, y generar
conocimientos para la incidencia en politicas publicas y la construcciéon de
una ciudadania responsable.

Enperspectivadealcanzardichoobjetivo, se disend un procesodeinvestigacion
con dos fases: una primera para determinar el uso y manejo de agroguimicos
en la produccién agricola en comunidades de cuatro zonas representativas
de Santa Cruz (Norte Integrado, Tierras Bajas del Este, Valles y Chaco), y
recoger informacion inicial sobre algunas enfermedades prevalentes entre
las familias de productoras y productores en las zonas del estudio realizado.
La segunda fase buscara identificar probables efectos de agroquimicos en la
salud humana a través de pruebas de laboratorio.

Es importante senalar los alcances de este trabajo, ya que se trata de una
investigacion que presenta estudios en comunidades de cuatro municipios,
por lo cual sus resultados no pretenden reflejar una realidad generalizada en
el departamento de Santa Cruz.

En tal sentido, se espera que este aporte inicial motive el desarrollo de
investigaciones con mayor alcance.

La exposicion sobre los resultados de la presente investigacion, se inicia
presentando datos generales de las personas encuestadas, para luego
mostrar las caracteristicas de los sistemas de produccion de las ecorregiones
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estudiadas, incluyendo los principales cultivos. En una segunda parte se
registran datos sobre los agroquimicos mas utilizados, y los tipos segun
ingredientes activos. En una tercera se describe el manejo y manipulacién
de agroquimicos que se identificd en las cuatro comunidades referenciales,
reflejando también los habitos de consumo de alimentos durante el proceso
de aplicacién, las practicas de lectura de etiquetas, los medios utilizados
para la aplicacién, la proteccion personal adoptada, el almacenamiento y
la disposicién de envases vacios de agroquimicos. Finalmente, se incluye la
informacién rescatada sobre enfermedades prevalentes entre las familias
que utilizan y manejan agroquimicos.

Los resultados permitieron constatar un uso excesivo de agroquimicos,
incluyendo los de etiqueta roja. También, fue mencionado el uso de otros que
estan prohibidos en el mercado nacional y mundial.
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1 METODOLOGIA

Para el desarrollo de la metodologia del estudio en sus dos fases, se partié de
la siguiente hipdtesis: Sistemas de produccidn, con manejo de agroquimicos,
presentes en diferentes regiones en el departamento de Santa Cruz, generan
efectos en la salud humana, a ser respondida con un levantamiento riguroso
de datos.

Un importante primer criterio fue identificar municipios donde se desarrollan
sistemas de produccién relacionados a la diversidad de ecosistemas y de
situaciones socio-econdémicas y culturales, presentes en el departamento de
Santa Cruz.

Unsegundocriteriofueidentificarunacomunidad del municipio, representativa
en términos productivos, culturales y ambientales.

Otrocriterioque setomden cuenta paraelestudio fue la presencia institucional
de integrantes del GTCC-J en las comunidades de referencia, considerando
que ya existirian relaciones de confianza e instituciones de apoyo para facilitar
y garantizar la investigacion

Con esos criterios, las zonas elegidas fueron:

a] ZonaNorte: caracterizada poralta produccion de cafade aztcaryalgoddn
en los inicios de su auge como zona agricola, y actualmente productora de
monocultivos como la soya. Con la presencia de la institucion INCADE, se
decidid realizar el estudio en el municipio de San Pedro, especificamente
en la comunidad intercultural Hardeman.

b] Zona Este: de alta produccion de cultivos industriales a nivel intensivo
como soya, girasol y trigo. Contando con presencia institucional de
ACOVICRUZ, se definié trabajar en el municipio de Cuatro Canadas,
especificamente la comunidad Nuevo Palmar con poblacidn intercultural.

c] Zona Valles: de alta produccion de hortalizas y frutas, que abastece en
esterubroespecialmente alaciudad de Santa Cruz. Dada la presenciade la
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institucion ICO, se seleccion6 el municipio Pampagrande, especificamente
la comunidad Los Negros que cuenta con poblacién valluna e intercultural.

d] Zona Chaco: caracterizada por la producciéon ganadera con un reciente
incremento en laagricultura sobre todo en el cultivo del maiz. Con acciones
puntuales de la organizacion CODAPMA, se trabajé en el municipio de
Cabezas, especificamente en la comunidad Guarani de Yateirenda.

Para realizar la investigacion se disefaron y aplicaron encuestas que incluian
variables cuantitativas y cualitativas. En el proceso de definicion se contd con
la participacion activa de las instituciones integrantes del GTCC-J, del INIFH
y de la Carrera de Sociologia de la Facultad de Humanidades de la UAGRM.

Ademas, el formato de encuesta fue consultado con especialistas en
agricultura y salud, como el Dr. Roberto Unterlastatter y el Dr. Luis Adolfo
Mercado, respectivamente, contando de esta manera con criterios técnico-
cientificos necesarios para la realizacion del estudio.

Para la aplicacion de las encuestas en los diferentes municipios se establecié
la siguiente distribucion:

Cuadro 1. Encuestas aplicadas por comunidad

Comunidad de aplicacion
de las encuestas

PAMPAGRANDE Los Negros 220
SAN PEDRO Hardeman 196
CABEZAS Yateirenda 56
CUATRO CANADAS Nuevo Palmar 28
Total 500

Comotécnicaderecolecciéndeinformacionse utilizé encuestasestructuradas,
aplicando un total de 500, posteriormente introducidas en una base de datos
en Excel, cuya informacién fue trabajada en el programa estadistico SPSS.
Finalmente, se desarrollaron cuatro documentos denominados estudios de
casos especificos, y el presente documento general.
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2 HALLAZGOS E INTERPRETACIONES

2.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POBLACION ENCUESTADA

Las encuestas por familia fueron aplicadas a las personas que se definian
como responsables del manejo de la parcela o unidad productiva. En ese
sentido, la distribucion por sexo de las encuestas fue de 86,6% hombres y
13,4% mujeres, como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Porcentajes de personas encuestadas seguln sexo

m PORCENTAJES

Mujer 13,4%
Hombre 86,6%
Total 100,0%

Las edades oscilaron entre 15 a 79 afos, con los siguientes rangos:

Cuadro 3. Personas encuestadas por rangos etarios

RANGOS ETARIOS %
15a25 8,8%
26 a40 37,0%
41a60 41,8%
61a79 12,0%
sld 0,4%

Como se puede observar, la mayoria se encuentra en el rango entre 26 y 60
anos (78,8%). Las familias tienen un promedio de cinco integrantes, el 53% de
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la poblacion corresponde a familias con cuatro a seis hijos e hijas. Respecto
al nivel de instruccion de las personas encuestadas, en el siguiente grafico
se muestra que la mayoria ha cursado solo hasta el nivel primario (47,4%).
Llama la atencion que el 8,4% se encuentre sin ninguna escolaridad.

Grafico 1. Nivel de instruccion educativa
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En cuanto al lugar de procedencia, el 52% mencion¢ ser oriundo/a de Santa
Cruz, el 17,8% de Chuquisaca, un 16% de Cochabamba; el resto proviene de
Potosi, Beni, La Pazy Tarija.

Grafico 2. Lugar de procedencia de las personas encuestadas
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Un 28,2% menciond pertenecer a un pueblo indigena, de estos el 47% se
identifica como Quechua y 12% como Guarani, 1% Aymara y 1% Guarayo, el
resto no especifico el pueblo indigena u originario al que pertenece.

2.2 CARACTERiSTICAS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION

El modelo del agro-negocio que se aplica en el pais se basa en el
monocultivo extensivo, el uso de maquinaria y el uso de agroquimicos,
son parte de paquetes tecnoldgicos, que incluyen semillas transgénicas,
como es el caso de la soya. El objetivo de este modelo es producir para
exportar a base de mayores areas de produccion con serios impactos
socio-ambientales y productivos (Crespo, 2017).

De acuerdo al Censo Nacional Agropecuario de 2013, en Bolivia existen
871.921 Unidades Productivas Agropecuarias (UPA], de las cuales el 95%
corresponderia a la agricultura familiar (AF) campesina, mientras que el
5% tendria un caracter empresarial. No obstante, Fundacion TIERRA (2016)
sostiene que los agricultores familiares campesinos cultivan solo el 40% de
la tierra; en contraste, la agricultura empresarial ocupa el 60% de la tierra
cultivada.

En ese contexto, la presente investigacion se enfocd principalmente en la
agricultura familiar 2a pequena escala, cuya extension de tierra por agricultor
estd en un rango de 0,5 tareas® a 2000 hectareas. La escala de la unidad
de produccién definida como “agricultura familiar” varia, dependiendo de la
region en la que se encuentran los sistemas de produccion en el departamento
de Santa Cruz:

2 Se establece como agricultura familiar sustentable “(...) aquella produccion caracterizada por
la relacion del trabajo familiar y los recursos productivos disponibles como estrategia que
diversifica la produccién en armonia con la Madre Tierra, para garantizar la soberania alimentaria
de las futuras generaciones (...) (Art. 9, Ley 338 de Organizaciones Econémicas Campesinas,
Indigena Originarias).

3 Una (1) hectarea tiene 10 tareas, correspondiente a 1000 metros cuadrados.
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Cuadro 4. Rango de superficie de tierra en las comunidades estudiadas

Comunidad Rango de superficie

Hardeman 0,5 tareas a 2000 ha
Los Negros 0,8 tareas a 150 ha
Yateirenda 12420 ha
Nuevo Palmar 7a60 ha

Grafico 3. Unidades de produccion por formas de acceso a la tierra
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Respecto al acceso a la tierra, se identificé que la mayoria es propietario
(56,8%), siguiendo las parcelas en alquiler (23,8%), en menor porcentaje las
parcelas bajo el sistema partidario (8,6%), y por Ultimo la forma de tenencia
comunal (3,2%). Entre otros, se encontraron dos casos de productores que
trabajan sus tierras bajo la forma de anticrético en Los Negros.
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Grafico 4. Formas de acceso a la tierra por comunidades estudiadas
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2.2.1 Principales cultivos

Segun estimaciones de la Cadmara Agropecuaria del Oriente y la Confederacion
Agropecuaria Nacional:

El 70% de los alimentos que se consumen en Bolivia son producidos
en Santa Cruz: el 99,7% de las oleaginosas (soya, girasol), el 89% de la
cana de azUcar, el 75% de la leche, el 73% del maiz, el 64% del arroz,
el 59% de huevo, el 52% del trigo, el 51% de carne de pollo, el 35% de
carne de res, el 30% de la carne de cerdo” [CONFEAGRO, 2014: 20).

Esto evidencia que entre los alimentos mas cultivados en la regiéon se
encuentran: soya, maiz, arroz, trigo, girasol, entre otros.
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Grafico 5. Principales cultivos de acuerdo a las personas encuestadas
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Porcentaje de agricultores

Como se puede ver en el gréafico, con los agricultores de las zonas estudiadas,
se constata que los principales cultivos no difieren respecto a los datos de
CONFEAGRO anteriormente citados. En las cuatro regiones productivas se
identificaron 36 especies cultivadas, siendo la soya la principal, mencionada
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en un 35,6%, continuando el maiz en un 27,4%, el pimentdén en un 22,2%, el
tomate en un 19%, el arroz en un 17%, seguida de otros.

La pregunta formulada para obtener este dato permitia mencionar tres
principales cultivos de un nimero mayor de opciones, 214 (42,8%) personas
senalaron tres especies. La mayoria que brind6 tal respuesta era de Los
Negros (Pampagrande), comparado con 149 (29,8%) que mencionaron un solo
cultivo, siendo en su mayoria de Hardeman (San Pedro), y en especial el uso
de la soya como monocultivo.

Si se observa por region, los cultivos principales varian de acuerdo a las
mismas:

Cuadro 5. Principales cultivos segin personas
encuestadas por comunidad

Municipio Comunidad  pElENCE Cultvados
Soya 8%
SAN PEDRO Hardeman Arroz 43%
Maiz 22%
Pimenton 0%
PAMPAGRANDE Los Negros Tomate 42%
Vainita 40%
Maiz 100%
CABEZAS Yateirenda Frejol 21%
Sorgo 20%
Soya 89,30%
CUATRO Nuevo Palmar Maiz 85,70%
CANADAS Sorgo 64,30%

Resulta interesante observar que en las cuatro zonas se produce maiz, aunque
en Los Negros (Pampagrande) se cultiva en menor proporcion. Al respecto, es
importante mencionar que, segun la publicacién de SOS Maiz Bolivia (2018]), el
pais es centro de origen de 77 variedades de maiz, representando un valioso
patrimonio nacional fitogenético. La existencia actual de dichos recursos
genéticos estd asociada principalmente al trabajo de custodia, siembra,
seleccion e intercambio que realizan los agricultores de comunidades
indigenas y campesinas. Sin embargo, con el creciente uso de agroquimicos
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y amenazas de incursion de semillas transgénicas de maiz, estas variedades
podrian encontrarse en peligro de extincién o de sufrir mezcla o hibridacion
entre especies transgénicas.

2.3 USO DE AGROQUIMICOS

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INEJ, en el afo
2000 el suelo cruceno captd 29,78 millones de kilos de agroquimicos, mientras
que hasta el ano 2017 las importaciones llegaron a 152,31 millones de kilos,
lo que significa un aumento del 500%.

Segun datos del INE difundidos por el periddico EL DEBER:

Los fertilizantes, de 14.925 millones de kilos en 1999, pasaron a 100.982
millones, lo que significé un aumento del 577%, mientras que en similar
periodo los insecticidas de 1.921 millones de kilos se incrementaron a
10.019 millones (un 421%) y los herbicidas pasaron de 8.175 millones de
kilos a 34.365 millones, registrando un aumento de su importacién en un
320% (EL DEBER, 2018).

En el presente trabajo se identifica:

- Los diferentes agroquimicos utilizados [(inicialmente nombres
comerciales, y, posteriormente, los ingredientes activos)

- Eluso que se da a estos agroquimicos desde la perspectiva de lasy los
agricultores, y segun su formulacion quimica
- La categorizacién de toxicidad segin nombres

- Los principales agroquimicos utilizados.

2.3.1 Agroquimicos mas utilizados

Los agroquimicos pueden ser nombrados de dos maneras: por el nombre
comercial que el fabricante asigna al producto, por ejemplo Actara, Actellic,
etc.; y, por su nombre comun, que refiere al ingrediente activo (i.a.], por
ejemplo Profenofos, Clorpirifos, etc.

En las zonas estudiadas se identificd un total de 243 nombres comerciales
de agroquimicos (ver Anexo 1) utilizados por los agricultores, resultando la
comunidad de Los Negros (Pampagrande], el lugar donde se registra mayor
variabilidad de agroquimicos, como se observa en el siguiente cuadro:
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Cuadro 6. Numero de agroquimicos identificados por comunidad

wicio | comnis | Mo roqumico

SAN PEDRO Hardeman 104
PAMPAGRANDE Los Negros 164
CABEZAS Yateirenda 31

CUATRO CANADAS Nuevo Palmar 34

Los 10 agroquimicos mas mencionados y utilizados en los cuatro municipios,
por encima del 10% de las respuestas, aparecen en el siguiente cuadro:

Cuadro 7. Agroquimicos mas mencionados y utilizados

Nombre Comercial del Agroquimico Nro. de
(ingrediente activo y tipo de agroquimico segtin uso) respuestas %
i.a.Glifosato; Herbicida 163 33%
Coraza (i.a. Cymozanil+Mancozeb; Fungicida) 97 19%
Abono (Fertilizante) 76 15%
Abono Quimico (Fertilizante) 75 15%
Novo (i.a. Emamectin Benzoate; Acaricida, Insecticida) 69 14%
Urea (Fertilizante) 69 14%
i.a.Benzoato; Insecticida 59 12%
Antracol 700 WP(i.a. Propineb; Fungicida) 58 12%
Engeo 247 SC (i.a. Thiamethoxam + Lambdacyhalothrin; Insecticida) 53 1%
Priori (i.a. Azoxystrobin; Fungicida) 50 10%

Un analisis de los datos por comunidades estudiadas, en el cuadro 8, muestra
los siguientes resultados:
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En las cuatro comunidades de las zonas de estudio, el uso del abono es
generalizado, al igual que el Benzoato, que se lo menciona también con
el nombre comercial de Matapol. De manera similar la Cypermetrina, que
se identifica también como Antracol. El agroquimico de mayor uso es el
Glifosato, solo en el caso de Los Negros (Pampagrande] no se menciona
como tal, aunque se identifica por una respuesta el agroquimico “Rango”,
cuyo ingrediente activo es el Glifosato, lo que es entendible porque se trata de
un herbicida de amplio espectro.

2.3.2 Usos de los agroquimicos

En las zonas donde se realiz6 el estudio, las personas encuestadas indicaron
eluso que dan a los agroquimicos, para lo cual mencionaron, en primer lugar,
que el mayor uso es como insecticida (44%), luego como fungicida (20%)],
herbicida (14%) y fertilizantes (9%).

Grafico 6. Tipo de usos de los agroquimicos
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Al comparar datos sobre las funciones que se da a los agroquimicos segun
las zonas de estudio, se evidencia que el mayor uso es como insecticida,
seguido por herbicida y fungicida. En el caso de Hardeman (San Pedro), estan
en igual porcentaje de uso como insecticidas y herbicidas, y en el caso de Los
Negros (Pampagrande) los herbicidas no revisten importancia frente a los
insecticidas y fungicidas, que son los de mayor uso.

Grafico 7. Uso de agroquimicos por comunidades
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La clasificacion de los 243 agroquimicos identificados y los datos mencionados
anteriormente, demuestras que evidentemente la mayoria de los agroquimicos
empleados son insecticidas (38%). Le siguen los fungicidas (24%), y a
continuacion herbicidas y fertilizantes, lo que muestra una coincidencia entre
lo mencionado por las personas encuestadas (ver gréfico 7), sobre el uso que
le dany el tipo de agroquimico seguln su funcion técnica.

Grafico 8. Agroquimicos segun su uso
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Un aspecto importante fue identificar el uso de los agroquimicos en términos
de su funcién para curar o prevenir plagas en los cultivos. EL 75,6% menciond
que lo utiliza tanto para prevenir como para curar.

Grafico 9. Aplicacion de agroquimicos para prevenir, curar, o ambos
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Cabe aclarar que los agroquimicos deben ser aplicados luego de muestreos
que identifiquen el grado de afectacion de la plaga que se quiere controlar,
considerando criterios de umbrales econémicos, por lo que solo en casos
extremos tendrian que utilizarse con un caracter preventivo.

Comparando los datos, en Nuevo Palmar (Cuatro Cafadas) se muestra el
menor porcentaje en cuanto al uso de agroquimicos para prevenir y curar
(64%); ademds, resulta interesante evidenciar que la utilizacion solo para
prevenir es 32%, mientras que no se registra solo para curar. A diferencia de
Hardeman (San Pedro), donde el uso de agroquimicos para prevenir y curar
es de 80%; y cuando lo hacen Unicamente para prevenir, el porcentaje baja a
un 14%, mientras para curar es de un 6%.
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Grafico 10. Aplicacion de agroquimicos para prevenir, curar o ambos, por
comunidad
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2.3.3 Tipos de agroquimicos segun ingredientes activos

En el listado de agroquimicos identificados (ver Anexo 1), en muchos casos
varios productos tienen los mismos ingredientes activos, como ocurre con
la Cypermetrina (Insecticida piretroide), que se encontrdé con nombres
diferentes: Amistar Top, Aproach Prima, Atraxina, Cipermetrina Atanor 25y
Nurelle; o el 2,4-D con los nombres de DMA, Pashay Randon. En total, en los
agroquimicos registrados se encontraron 133 tipos de ingredientes activos
(ver Anexo 2).

En cuanto al tipo de toxicidad de los agroquimicos, a continuacion se presenta
un cuadro que muestra su clasificacion:
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Cuadro 9. Clasificacion toxicoldgica seguin la OMS

Color de Etiqueta | Clasificacion de la OMS segun los riesgos | Clasificacion del peligro
Rojo
(PMS 199C)
Rojo
(PMS 199C)
Amarillo

Clase Il
(PMS Amarillo C) Producto moderadamente peligroso NOCIVO

Azul
(PMS 293 C)

Verde
(PMS 347 C)

En el andlisis de los agroquimicos mencionados en el estudio, se evidencia
que aquellos con ingredientes activos en grado de toxicidad, que no revisten
mayor peligro (etiqueta verde), corresponden a un 42,1%, siguiendo los de
categoria moderadamente peligrosos con 29,3%.

Cuadro 10. Toxicidad segun ingredientes activos, en comunidades estudiadas
TOXIDAD %

Il Moderadamente peligroso 29,3%

SID 1,5%

El 8,3% son de etiqueta roja, es decir muy peligrosos. En este grupo de
agroquimicos se encuentran: Caporal, Metabol, Midofos, Monocron vy
Endofan. Estos tienen como ingrediente activo Metamidophos, Monocrotofos
y Endosulfan; a su vez también comprende Folidol, Campedn, Explosive,
Monobol. De estos, en Bolivia el uso del Folidol estd prohibido para la
agricultura, no obstante, dos familias mencionaron su utilizaciéon para el
control de “bichos”. También fueron prohibidos por el SENASAG, en 2015, el
Monocrotofos y el Endosulfan.

De la lista registrada de agroquimicos, llama la atencién la prevalencia del
uso del Glifosato en tres de las comunidades estudiadas: Nuevo Palmar

-36 -



(68%), Hardeman (54%) y Yateirenda (5%). Cabe puntualizar que en Bolivia el
Glifosato se ha introducido con diferentes nombres. En el presente estudio las
personas encuestadas lo han mencionado como Glifosato, Gliserb, Linfosato,
Panzer, Rango.

Al respecto, un estudio realizado por Greenpeace sostiene:

En cuanto a los impactos en la salud humana, el informe advierte que la
exposicion de los seres humanos al glifosato ha sido vinculada a varios
efectos cronicos: reproductivos (defectos de nacimiento), céncer,
neuroldgicos [(incluso implicado en causar el mal de Parkinson], y
efectos agudos por el uso directo del producto por los agricultores o
por la exposicion de los habitantes (Greenpeace Argentina, 2011).

El otro agroguimico que llama la atencién es el 2,4-D, uno de los pesticidas
sintéticos mas antiguos, cuyo uso, entre los principales productos, se ha
registrado en tres comunidades estudiadas: Hardeman (12%]) Yateirenda (7%)
Nuevo Palmar (4%).

Respecto a este agroquimico, Neumeister (2014) sostiene que la exposicidn
prolongada al 2,4-D ha causado efectos sobre el sistema nervioso de los seres
humanos y de los animales. Ademas que la exposicidn a grandes cantidades,
produce rigidez en las extremidades, y danos al higado y los rifiones.

2.4 MANEJO DE AGROQUIMICOS

2.4.1 Habitos de consumo en el proceso de aplicacion de agroquimicos

Para identificar potenciales riesgos en el manejo de los agroquimicos una
cuestion importante es entender los habitos de consumo de las familias,
sobre todo con el agua, y las practicas durante y después de su aplicacion,
ademas de analizar enfermedades potenciales para la salud, que se veran
adelante.

2.4.1.1 Fuentes de agua para el consumo humano y el riego

EL 85,7% de las personas encuestadas sefald que su consumo cotidiano de
agua proviene de una red de agua potable y el 10,6% de otras fuentes no
precisadas. En cuanto al agua para riego, senalan que las fuentes son los rios,
las acequias vy la lluvia (esta ultima entendida como agua para el desarrollo

-37-



de los cultivos, y no necesariamente como fuente de riego). El dato donde se
muestra como fuentes pozo y noria, que representan el 13,7%, se cruza con
un 3,3% que utiliza agua de esa fuente también para el consumo humano.

Grafico 11. Principales fuentes de agua

FUENTES DE AGUA FUENTES DE AGUA PARA EL RIEGO DE CULTIVOS

PARA EL CONSUMO Agua de cisterna 0,4%

Bombadeagua I 1.6%
Atajado | 0.8%

Otro [ 10,6% LLuvia e 13,9%
Agua potable M 2,9%
Red de _85,7% Pozo, noria MmN 137%
agua Laguna, curichi 88 53%
Pozo | 33% Quebrada, arroyo W 7,4%
Vertiente, cuenca ™ 3,3%
Noria  0.4% Cuneta, acequia W 18,6%
' Rio M 32,1%
0,0% 50,0% 100,0% 0,0% 10,0% 20,0%3 0,0% 40,0%

En cuanto a las fuentes de agua para los cultivos (agua para riego), se observa
que solo la comunidad de Los Negros (Pampagrande] refiere la presencia de
sistema de riego (41,4%), en el caso de Hardeman (San Pedro) se menciona
como fuente de agua “cunetas” (4,6%). Las fuentes superficiales y naturales,
como rios, arroyos y canadas, siguen siendo una fuente directa sobre todo en
Los Negros; en el caso de Hardeman, Yateirenda (Cabezas] y Nuevo Palmar
(Cuatro Canadas) se muestra que la principal fuente de acceso al agua para
los cultivos es la lluvia, con un 26%, 51,8%, y 28,6% respectivamente.
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Grafico 12. Principales fuentes de agua para cultivos, por comunidad
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2.4.1.2 Consumo de productos durante el proceso de manipulacion y
aplicacion de agroquimicos

Respecto a la ingesta de alimentos mientras se manipula sustancias
agroquimicas, cerca del 26% afirmdé que consume, aspecto que requiere
mayor analisis e implementacion de medidas preventivas, ya que no es
recomendable por el potencial riesgo de intoxicacién que implica.
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Grafico 13. Personas que ingieren alimentos durante la aplicacion de
agroquimicos

m S| Sl, 25,9%
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NO, 74,1%

Comparando las zonas de estudio, se puede observar que Yateirenda (Cabezas)
presenta el porcentaje mas bajo (19,3%) sobre ingesta de alimentos y/o
bebidas mientras se manipula o aplica agroquimicos. Hardeman (San Pedro)
y Nuevo Palmar (Cuatro Canadas) son las comunidades donde las personas
encuestadas (30,2% y 29,6% respectivamente] refieren el mayor consumo
de alimentos en la misma actividad. Estos datos indican que, en las zonas
mencionadas, se podria evidenciar un mayor riesgo de intoxicacion.

Grafico 14. Personas que ingieren o no alimentos y bebidas durante la
aplicacion de agroquimicos, por comunidad
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Asimismo, cuando la pregunta puntualizd sobre los productos que se consume
durante la aplicacion y manipulacion de agroquimicos, el 72% de las personas
menciond la coca. Este dato es relevante, ya que implica un alto riesgo de
intoxicacién por la manera en que se realiza el acullico.

Cuadro 11. Productos que consumen durante la aplicacion de agroquimicos

Coca Cigarrillos Alcohol
% % %
Si 72,0 14,5 4,3
No 28,0 85,5 95,7
Total 100,0 100,0 100,0

Grafico 15. Consumo de coca, cigarrillos y alcohol durante la aplicacion de
agroquimicos, por comunidad
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Como se observa en el grafico, el consumo de coca es generalizado en las
zonas de estudio; en el caso de Los Negros (Pampagrande) y Hardeman
(San Pedro) esté por encima del 70% de la poblacidén encuestada. En Nuevo
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Palmar (Cuatro Cafadas) no se menciond el consumo de otros productos
como alcoholy cigarro, pero si el de coca en casi un 61%.

2.4.2 Lectura de etiquetas de los agroquimicos

La funcion de la etiqueta es dar a conocer al usuario final de un agroquimico,
los elementos esenciales para el control de organismos daninos y senalar las
precauciones que deben observarse para que su uso resulte lo mas seguro
posible.

La lectura de la etiqueta de un producto agroquimico es fundamental, ya que
brinda informacidn, por ejemplo, sobre los productos quimicos que contiene,
senalando los riesgos, su utilizaciéon en forma segura y qué hacer en caso de
accidentes. La etiqueta es un documento legal. Se recomienda una lectura
atenta al momento de comprar o antes de aplicar el producto, almacenar
y/o descartar el envase. De este modo, la lectura completa de la etiqueta del
producto reviste gran importancia.

Las respuestas de las personas encuestadas, respecto a si realizan
habitualmente la lectura de etiquetas de los productos agroquimicos que
utilizan en sus actividades, se pueden apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 16. Practica de lectura de etiquetas

No 11,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 500% 6,0%  70,0%
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De acuerdo con estas respuestas, se puede evidenciar que, si bien la lectura
de etiquetas es una practica mayoritaria dado que la realiza un 66,6% de las
personas encuestadas, existe otro 33.4% que no lee o que lee a veces las
etiquetas de los productos agroquimicos que aplica y manipula.

Grafico 17. Practica de lectura de etiquetas, por comunidad
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Realizando la comparacion de datos entre las cuatro zonas estudiadas, se
observa que la comunidad de Los Negros (Pampagrande] es la zona donde se
registra una menor lectura de las etiquetas de productos agroquimicos, pues
solo un 62,7% las lee siempre, un 27,3% las lee a veces y un 10% no las lee.
Por otro lado, en la comunidad de Yateirenda (Cabezas] se registra a quienes
mayoritariamente (82,1%) realizan la lectura de dichas etiquetas, frente a
solo un 7,1% que menciond no leer nunca las etiquetas de los agroquimicos.

2.4.3 Medios utilizados para la aplicacion y manejo de agroquimicos

En las comunidades seleccionadas para el estudio, se pudo encontrar que
el medio mas comun para la aplicacion de agroquimicos (fumigacion) es la
mochila manual, siendo que un 76,4% de la poblacidon encuestada la utiliza;
también se menciond el tractor como otro importante medio, empleado en un
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38,8%, y un 5% manifestd utilizar motor. Existen quienes utilizan dos medios
y otros no identificados, como se puede observar en el siguiente grafico:

Grafico 18. Principales medios utilizados para la aplicacion de
agroquimicos

Otros I 24%

Motor 8 5,0%

Tractor _ 38,8%
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0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

El uso mayoritario de la mochila manual como medio para la aplicacion de
agroquimicos o fumigacion esté relacionado con los costos, es decir, resulta
mas barato que contar con un tractor o fletarlo; ademas se justifica por la
extension de las areas de cultivo. Esto se explicaria en funcién a las zonas
consideradas para el estudio, ya que las mismas estan representadas
fundamentalmente por pequefos y medianos productores. En ese marco, en
el siguiente gréafico se muestra el registro comparado de las cuatro zonas:
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Grafico 19. Principales medios utilizados para la aplicacion de

agroquimicos, por comunidad
12,5%
Otros 10,5%
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Motor [N 9,3%

65,6%
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Mochila 79.4%

77,4%
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Analizando las cuatro comunidades, se observa que en Los Negros
(Pampagrande] predomina el uso de la mochila (79,4%), mientras que en
Nuevo Palmar (Cuatro Cafadas) el porcentaje es menor (21,9%). En estas dos
zonas se advierte similar diferencia en el uso del tractor; en Los Negros solo
un 0,4% senala su uso, mientras en Nuevo Palmar el 65,6% de agricultores
utiliza esta maquinaria, al igual que en Hardeman (San Pedro) con 59,2%. En
estas dos Ultimas zonas el cultivo es extensivo, lo cual explica el uso de dicha
magquinaria.
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Como se puede observar en la siguiente grafica, la principal fuente de agua
utilizada por los/as agricultores para mezclar -en mochilas, tractor, motory
otros-, los productos quimicos agricolas, son rios, pozos, acequias, curichis,
lagunas y agua potable.

Grafico 20. Fuentes de agua para la preparacion de agroquimicos
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Las primeras tres fuentes de agua identificadas para mezclar (rios, pozos y
acequias) coinciden con su principal fuente para riego. Cabe mencionar que
16% de las personas encuestadas mencionaron por lo menos dos fuentes de
agua, sobre todo en Hardeman (San Pedro.

A continuacion, se presenta un grafico comparado de las cuatro comunidades:
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Grafico 21. Fuentes de agua para la preparacion de agroquimicos, por
comunidad
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Se advierte que Los Negros (Pampagrande] es la comunidad donde predomina
el rio como fuente para preparar los agroquimicos (55,4%), frente a Yateirenda
(Cabezas) donde predomina el agua potable (58,6%). Comparativamente,
mientras en la comunidad de Yateirenda el rio representa solo 15,5% como
fuente para preparar los agroquimicos, en Los Negros solo un 1,3% utiliza
agua potable.

Frente a la consulta respeto al lugar donde lavan las mochilas, tractor u
otro medio utilizado para la fumigacion, un 26,4% lo realiza en el rio, y un
39,6% en acequias, norias y pozos. Esto es preocupante, considerando que
las recomendaciones de buenas practicas insisten que el equipo pulverizador
(mochila/tractor] debe lavarse inmediatamente después de su uso, y en el
mismo predio de la aplicacion.

Los rios que rodean estas areas productivas se encuentran en condicion de
vulnerabilidad a contaminacién por agroquimicos, al igual que otras fuentes
de agua, como las acequias (canales de riegos), pozos y curichis.

Para completar esta informacion, se consulté donde desechan el agua
después de lavar las mochilas/tractor, obteniendo los siguientes datos:

Grafico 22. Lugares de desecho del agua utilizada para el lavado de
mochila/tractor
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Aunque un 50% de las personas encuestadas manifiesta que arroja el agua
en su propio chaco o cultivo, el 7% menciona que luego del lavado la arroja
en cursos de agua (quebrada, laguna, acequia, rio), y un 2,6% en los pozos
de agua o un lugar cercano a estos, lo que implica un potencial riesgo de
contaminacion de los cursos de agua natural, con efectos en la salud de la
poblacidn que se abastece de dichas fuentes.

Los resultados por zonas sobre los lugares donde se descarga el agua
después de lavar la mochila o tractor, se exponen en el siguiente grafico:

Grafico 23. Lugar donde se desecha el agua después del lavado de mochila/
tractor, por comunidad
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La comunidad de Los Negros (Pampagrande] registra el mayor porcentaje
(5,9%) en cuanto al uso del rio como lugar de desecho para el agua, luego del
lavado de mochila o tractor, seguido por Nuevo Palmar (Cuatro Cafadas) con
3,6% y Hardeman (San Pedro] con un 2%.

2.4.4 Proteccion personal durante la manipulacion y aplicacion de
agroquimicos

En el estudio se consultd sobre medidas de proteccion que se utiliza al
momento de aplicar agroquimicos; un 64,8% senala que si utiliza mientras
un 34,8% responde negativamente. Este Ultimo dato llama la atencion,
considerando la cantidad de agroquimicos que se aplica:

Grafico 24. Personas que usan proteccion durante la aplicacion de
agroquimicos

0,4%

W Si
H NO
m SD

Los datos comparados muestran que Nuevo Palmar (Cuatro Canadas] es la
zona con el porcentaje més alto (85,8%). Mientras que en Hardeman (San
Pedro) casi la mitad de personas encuestadas (47,4%) menciona no usar
proteccion, sequida por Los Negros (Pampagrande) con un 30,5%.
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Grafico 25. Personas que mencionan el uso de algun tipo de proteccion, por

comunidad
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Por otro lado, si se observa la precision en el tipo de proteccién utilizada por
las personas encuestadas, de acuerdo al siguiente gréafico, se advierte que
existen diferentes practicas, resultando las botas el implemento de mayor
uso, donde un 41% de la poblacion encuestada las utiliza, sequido por guantes
y mascarillas (38% y 37% respectivamente).

Grafico 26. Tipo de proteccion usada durante la aplicacidon y manipulacion
de agroquimicos
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Es importante resaltar que se pudo evidenciar otros elementos de proteccién
no contemplados en el grafico; en muchos casos se destaca el uso del overol
y barbijo; ademas que en una sola comunidad, Hardeman (San Pedro), se
menciond el empleo de tractores protegidos en la cabina o de encabinados,
para evitar la exposicién a los quimicos o la intoxicacion del chofer.

En cuanto al tipo de proteccidn que se utiliza comparado por zonas, se tiene
los siguientes datos:

Grafico 27. Tipo de proteccion usada durante la aplicacion y manipulacion
de agroquimicos, por comunidad
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Se puede ver que en Nuevo Palmar (Cuatro Cafadas) la mayoria de las
personas encuestadas utiliza elementos de proteccion, siendo el guante el
de mayor mencién (82,1%), sequido por las gafas (75%) y las botas (67,9%). Es
alarmante advertir que en Hardeman (San Pedro), donde se evidencid un alto
uso de agroquimicos, el promedio en el empleo de elementos de proteccién
estd por debajo de 30%, siendo lo més utilizado la camisa manga larga, con
32,1%.

Grafico 28. Cantidad de elementos de proteccidn segln personas
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Como se puede evidenciar en el grafico anterior, cuando se les consultd
sobre la cantidad de elementos de proteccion que utilizan durante el proceso
de aplicacion de agroguimicos, solo un 4% respondid utilizar 6 elementos
(cantidad recomendable), la mayoria menciond utilizar 2 (17%), 3 (15%]) y 4 (16%)
respectivamente. Por el contrario un 29% no supo identificar ningun elemento
de proteccién entre los citados anteriormente (grafico 26), es probable que
para la proteccion se recurra a medios precarios, por ejemplo para protegerse
la nariz en algunos casos usan panuelos, alguna ropa vieja, etc.
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Un aspecto positivo encontrado en las zonas de estudio, es que la mayoria
de personas encuestadas menciona banarse después de la aplicacion de
agroquimicos. La frecuencia es explicada en el siguiente grafico:

Grafico 29. Personas que se baﬁanlposteriormente a la aplicacion de
agroquimicos
SD 0,2%
Siempre | —— 94,2%
Aveces [ 4,0%
No [1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Comparando los datos entre las zonas, se tiene que Nuevo Palmar (Cuatro
Canadas) presenta el mayor porcentaje (10,7%) de personas encuestadas
que menciona no banarse después de la aplicacion de agroquimicos. Por
el contrario, Hardeman (San Pedro) tiene el mayor porcentaje (96,4%) que
manifiesta banarse, tal como se refleja en el siguiente grafico:

Grafico 30. Personas que se banan posteriormente a la aplicacion de
agroquimicos, por comunidad
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2.4.5 Almacenamiento de agroquimicos y disposicion de envases vacios

Una de las cuestiones importantes en el uso de agroquimicos tiene que ver
con el lugar de almacenamiento de estos productos, para no poner en riesgo
a las familias. Entre las personas encuestadas se observa que un 12,6% los
guardan dentro de la casa, mientras que un 49,4% lo hace fuera de la misma,
en un lugar cerrado, como se recomienda técnicamente.

Grafico 31. Principales sitios de almacenamiento de agroquimicos

60,0%
50.0% 49.4%
U7
40,0%
30,0%
20,0% 200%
U7
12,6% 124%
10,0%
5,0%
000 ]
Dentro de Fuera de Fuera dela S/ID Otros
la casa la casa casaenun
lugar cerrado

Al analizar los graficos comparados de las cuatro comunidades, un dato
importante revela que Hardeman (San Pedro) es la Unica zona donde las
personas encuestadas manifiestan que guardan los agroquimicos dentro de
la casa, en un 32,1%.
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Grafico 32. Principales sitios de almacenamiento de agroquimicos, por
comunidad
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Sobre el destino de los envases vacios de agroquimicos, por una parte, se
muestra que la mayoria (49,4%) los elimina o desecha. Por otro lado, si se
suman los otros usos que se da a los envases (33,8%), con los que se vende
(7,0%) y los que se reutilizan (3,2%), se tiene que el 44% le da otros destinos
corriendo los riesgos que implican estas practicas.
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Grafico 33. Destino de los envases vacios
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Por los datos obtenidos, se infiere que los depdsitos o centros de acopio de
envases vacios de agroquimicos, instalados por los gobiernos municipales
-como el de San Pedroy el de Pampagrande- o por el Gobierno Departamental
de Santa Cruz y la organizacion de proveedores de agroquimicos Asociacion
de Proveedores de Insumos Agropecuarios [APIA), no son conocidos y/o no
se utilizan.

Analizando los datos comparados de las cuatro zonas estudiadas, se observa
queenlacomunidad de LosNegros (Pampagrande) esdonde mayoritariamente
se da otros usos (40%) a los envases, seguido por la comunidad de Hardeman
(San Pedro] con un 32,6%. Ademas, resulta preocupante que la comunidad
de Yateirenda (Cabezas), con un 23,2%, no aclara el destino de estos envases,
siendo muy probable que terminen causando algin impacto en el medio
ambiente.

-57-



Grafico 34. Destinos de los envases vacios de agroquimicos, por comunidad
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2.4.6 Manejo de los agroquimicos en la familia

Con la finalidad de identificar los roles que cumplen diferentes integrantes de
la familia en los procesos de uso, aplicacion y manipulacion de los productos
agroquimicos, se dirigi6 una pregunta especifica a las personas encuestadas.

Como se puede advertirenelsiguiente cuadro, los datos muestran que el padre
registra el mayor grado de responsabilidad sobre el empleo de agroquimicos
(69,2%), sequido por los hijos hombres (7,1%) mientras que las mujeres,
madres e hijas, ascienden a un total de 3% de participacién. Enel proceso que
implica esta actividad -desde la compra de agroquimicos hasta la decision de
disponer sobre los envases vacios-, se observa que son los hombres (padre,
hijo, empleados, otros), quienes asumen roles preponderantes.
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Cuadro 12. Manejo de agroquimicos en la familia

Padre 69,2%
Madre 2,6%
Hijos 7.1%
Hijas 0,4%
Empleado 11,0%
Otros 9,0%
Patron 0,7%

Si se observa las diferentes actividades y los niveles de participacion
que cumplen los distintos integrantes de la familia a lo largo del proceso
productivo, se evidencia que los hombres, sobre todo los padres, tienen mayor
intervencion en todas las etapas de dicho proceso, compartiendo labores con
los familiares en algunas actividades, pero fundamentalmente con otras
personas ajenas a la familia (empleado, trabajador, jornalero, otros), como se
refleja en el siguiente grafico.
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Grafico 35. Distribucion de roles en el uso y manejo de agroquimicos entre
integrantes de la familia

21,7%

Compra Prepara Aplica Lavado de Reutiliza Elimina
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Se puede evidenciar que en las familias donde los hijos hombres trabajan, se
presentan casos donde solo existen nifos y adolescentes entre 5a 16 anos de
edad, lo que significaria que estan realizando alguna actividad relacionada al
usoy manejo de agroquimicos, aspecto a resaltar por el riesgo que implica la
manipulaciény exposicién de dichos productos. Ademas, se encontré que casi
el 80% de las mujeres que participa en las diferentes actividades en cuanto al
manejo de agroquimicos, pertenece a Hardeman (San Pedro).
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2.5 APROXIMACION INICIAL A LA SALUD EN FAMILIAS QUE USAN Y
MANEJAN AGROQUIMICOS

Existen dos tipos de efectos de los agroquimicos en la salud humana: los
agudos y los cronicos. Los efectos agudos o intoxicacién aguda son aquellos
que se producen en forma inmediata o en un periodo corto (hasta 24 horas),
después de la exposicion a dosis toxicas; sus manifestaciones clinicas estaran
en estrecha relacion con el tipo de plaguicida, grupo quimico y mecanismo
de accion toxicolégica. Los sintomas van desde dolor de cabeza, dolor de
estdmago y calambres hasta paro respiratorio, y muerte en casos extremos.
Los mismos son muy comunes entre los agricultores que fumigan sin ningun
tipo de precaucion.

Segun Morant (2010, los efectos crénicos o intoxicacién crénica, son aquellos
que se producen en un periodo de tiempo prolongado, después de la exposicion
continua o repetida a dosis tdxicas bajas y que pueden manifestarse de formas
diversas en uno ovarios aparatos o sistemas. Estos son: efectos cancerigenos;
efectos teratogénicos o fetotdxicos (alteran el desarrollo normal del feto,
provocando malformaciones, nacimientos prematuros y bajo peso al nacer);
efectos reproductivos (esterilidad e impotencia). El mismo autor menciona
que entre los efectos cutdneos se menciona que Paraquat, Mancozeb y
2,4D producen dermatitis de contacto. El DDT, otros Organoclorados y el
Malation generan reacciones alérgicas. A nivel de efectos al sistema nervioso
(Organofosforados como el Tamaron y Lorsban), producen lesiones en el
sistema nervioso central, provocando adormecimiento y debilidad en brazos,
piernas o manos, lentitud, pérdida de memoria, pérdida de concentracion, y
ansiedad.

En la investigacion se considerd importante incluir preguntas para registrar
una tipologia de dolencias en las comunidades, de manera que en la segunda
fase se pueda indagar su relaciéon con el uso de agroquimicos. Los datos
aportados resultan de respuestas formuladas por las personas a las que se
entrevisto, sin confrontarlas con pruebas especificas. Las enfermedades que
identificaron fueron 36, entre las principales (por lo menos cinco personas las
mencionaron), se tiene: diabetes, chagas, alergias, mareos, fiebres, nauseas,

gripe.
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De las 500 encuestas realizadas, en el momento de la entrevista un 25,4%
menciona tener una persona enferma en la familia. Llama la atencion que
el 22% de las personas con alguna enfermedad senala la diabetes, y el 11%
el chagas. Las enfermedades que pueden tener origen en el uso y manejo
de los agroquimicos, segun lo expuesto anteriormente por Morant, y que se
mencionan como efectos agudos, son alergias, mareos y fiebre (11,8%).

En cuanto al comparado de las zonas estudiadas, se tiene lo siguiente:

Cuadro 13. Enfermedades mencionadas

Diabetes Chagas  Alergias ME;%(:.: y Gripe Vesicula
YATEIRENDA 2,4% 0% 0,8% 0% 0% 0%
HARDEMAN 14,2% 3,1% 1,6% 0,8% 1,6% 2,4%
LOS NEGROS 4.7% 7,1% 3,1% 3,9% 2,4% 0,8%
NUEVO PALMAR | 0,8% 0,8% 1,6% 0,8% 1,6%
Totales 22,1% 1% 71% 4,7% 4,8% 4,8%

Nota: Los porcentajes calculados en este cuadro estadn construidos en base a la poblacion que
menciond tener una enfermedad (100%=127)

En base a los datos, se observa que la mayor prevalencia de diabetes esta en
Hardeman (San Pedro), con 14,2% de la poblacién encuestada que menciona
tener alguna enfermedad y el chagas en Los Negros (Pampagrande] con
7,1%, como las méas importantes.

Ademas, ante la consulta si alguna vez tuvieron intoxicacion vinculados con
el uso de agroquimicos, cabe resaltar que el 25,9% menciona que si, alguna
vez padecieron.

Grafico 36. Personas que mencionan intoxicacidon por agroquimicos
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Analizando el comparado de las zonas estudiadas, se advierte que la
comunidad de Hardeman (San Pedro) registra un 29,3% de personas que
menciona haber tenido algun caso de intoxicacion seqguido por Nuevo Palmar
(Cuatro Canadas) con 25%.

Grafico 37. Personas que mencionan intoxicacidn por agroquimicos, por
comunidad
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Respecto a lugares donde recurrir ante problemas de salud, los hospitales
y postas locales, con 53,3%, son los mas frecuentados por las personas
encuestadas, sequidos por centros de salud sin especificar, con 14,1%.

Grafico 38. Lugares donde recurren para recibir atencion médica
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Comparando los datos por zonas se obtiene el siguiente grafico:

Grafico 39. Lugares donde recurren para recibir atencion médica, por

comunidad
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3

CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos se puede concluir lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

La diversificacion productiva continla siendo una estrategia de las
unidades productivas a nivel familiar, y, en tal sentido, el estudio determiné
la presencia de 36 tipos de cultivos en las cuatro regiones, siendo el
principal soya (35,6% de personas encuestadas lo cultiva), continua maiz
(27,4%), pimentdn (22,2%), tomate, arroz y vainita. Esta variabilidad tiene
una fuerte influencia con los datos de la comunidad de Los Negros del
municipio de Pampagrande, de vocacién horticola.

Se evidencia que las unidades productivas familiares en las zonas con
alta presencia de actividad empresarial, estan replicando los sistemas
de produccién intensiva, con grandes extensiones de monocultivo, que
incluye un amplio uso de agroquimicos.

En las cuatro comunidades, un poco mas de la mitad de los pequenos
productores, es decir un 56,8% es propietario de sus predios, el 23,8% lo
tiene en calidad de alquiler, un 8,6% en la modalidad de al partido (esta
ultima forma de tenencia se presenta sobre todo en Los Negros)y un 3,2%
registra la forma comunal, que corresponde a la comunidad Guarani de
Yateirenda. El rango de superficie de tierra en general es de pequena
escala: en Hardeman (San Pedro) el rango abarca desde las 0,5 tareas a
2000 ha, en Nuevo Palmar (Cuatro Canadas) desde 7 hasta las 60 ha, Los
Negros (Pampagrande] desde 0,8 tareas 150 hay en el caso de Yateirenda
por ser una comunidad indigena tienen una extension de 800 ha de tierra
comunal colectiva.

En las zonas estudiadas se identificaron un total de 243 nombres de
agroquimicos utilizados por las y los agricultores, resultando Los Negros
en el municipio de Pampagrande, la comunidad con mayor diversidad de
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5)

6)

7)

8)

agroquimicos utilizados (164), seguida por Hardeman en el municipio de
San Pedro (104), en menor nimero la comunidad de Nuevo Palmar en el
municipio de Cuatro Cafadas (34] y en la comunidad de Yateirenda del
municipio de Cabezas(31). Losagroquimicos mas mencionadosy utilizados
en las cuatro comunidades, por encima del 10% de las respuestas son:
el i.a. Glifosato herbicida con un 33% del total de encuestados, estando
presente en las comunidades de los municipios de San Pedro y Cuatro
Canadas con un 54% vy 68% respectivamente.

Respecto al tipo de agroquimicos utilizados, el 42,1% no ofrece mayor
peligro (etiqueta verde), el 56,4% de agroquimicos tiene grados de
peligrosidad (etiquetas azules, amarillas y rojas), el 1,5% restante esta sin
dato, por lo que se deduce se trata de productos que ingresan al pais via
contrabando. Del 56,4% que reviste algln grado de peligrosidad, un 8,3%
es calificado como sumamente y muy peligroso, un 29,3% moderadamente
peligroso y un 18,8% poco peligroso. Junto a este hecho, de acuerdo con
las respuestas de las personas encuestadas, se puede evidenciar que, si
bien la lectura de etiquetas es una practica mayoritaria, realizada por un
66,6% de la poblacion encuestada, existe un 33.4% que no lee o que lee a
veces las etiquetas.

Se encontré que el 8,3% calificado como agroquimico muy peligroso
(etiqueta roja), contiene ingredientes activos como Metamidophos,
Monocrotofosy Endosulfan. Elusodedichosingredientes ha sido regulado
en 2015, mediante las Resoluciones Administrativas 24 y 25 del SENASAG,
que prohiben el registro, importacién, comercializacion, distribucion y uso
de los plaguicidas, solos y en sus mezclas en todas sus concentraciones.
Los productos son neurotoxicos que causan dano a la piel, a las glandulas
reproductoras y el higado, y aumentan el riesgo de cancer de mama. Sin
embargo, segln los datos obtenidos de las personas encuestadas dichos
productos, siguen comercializandose.

Se registro el Folidol, que tiene como ingrediente activo el Paration
metilico, un organofosforado cuyo uso en agricultura estd prohibido en
Bolivia, no obstante, fue mencionado por dos familias en Los Negros
(Pampagrande] para el control de "bichos”.

En cuanto a las practicas y habitos en el manejo de los agroquimicos, un
25,9% mencioné que consume productos y/o bebidas, en especial coca
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9)

y alcohol, durante y después de la aplicacién de agroquimicos. En las
comunidades de Hardeman (San Pedro) y Los Negros (Pampagrande] se
supera esa media, llegando al 30,2% y 29,6% respectivamente, respecto
al consumo de alimentos o bebidas.

A nivel general, la mochila constituye el medio mas utilizado para aplicar
agroquimicos, con un 76,4%, mientras un 38,8% respondid que usa tractor
y un 5% los dos medios u otros, como motor. El uso mayoritario de la
mochila tiene que ver con los costos, es decir, resulta mas barato que
contar con un tractor o fletar uno, y por la extension de areas de cultivo
relativamente menores.

10) Respecto a la proteccién personal durante la manipulacion y aplicacion

de agroquimicos (EPP, traje, guantes, gafas, mascaras y equipos de
proteccion respiratorial, si bien el 64,8 % utiliza algun tipo de proteccidn
lama la atencidn que el 34,8% de la poblacidn estudiada a nivel general
mencion6 que no utiliza algun tipo de proteccion al momento de aplicar
agroquimicos en sus cultivos. La comunidad de Hardeman, del municipio
de San Pedro, es el lugar donde las personas encuestadas manifestaron
no utilizar algun tipo de proteccién en un 47,4%. Entre los medios de
proteccion mencionados, por encima del 50% de personas que si usan,
estadn las botas, los guantes y la mascarilla.

11) En relacion a los principales sitios para el almacenamiento de envases de

los agroquimicos, se encontré que Unicamente en Hardeman, municipio
de San Pedro, los guardan dentro de la casa, correspondiendo a un 32,1%
de la poblacién encuestada en dicha zona, lo que configura una practica
de alto riesgo.

12)Sobre la disposicién de los envases vacios de agroquimicos, se identificd

que el 49,4% loselimina o desechayelrestole daotros usos. Ental sentido,
se pudo advertir que la comunidad Nuevo Palmar, municipio de Cuatro
Canadas, es el lugar donde mas se reutiliza los envases vacios. Entre las
practicas de eliminacion de residuos es preocupante el quemado de los
mismos, que incrementa los riesgos de afectacién a la salud humana y
al medio ambiente. Por otro lado, si se suman los datos sobre diferentes
usos que se da a los envases vacios (33,8%], con los que se venden (7,0%)
y los que se reutilizan (3,2%), se tiene que el 44% le da otros destinos, con
los riesgos que implican estas practicas.
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En general, porlos datos obtenidos se infiere que no se opta o no se conoce
la existencia de depdsitos o centros de acopio creados por los gobiernos
locales, como los de San Pedro y Pampagrande, o los de la Gobernacion
de Santa Cruzy de la organizacién de proveedores de agroquimicos APIA.

13) En cuanto al potencial efecto en el agua y el suelo, se obtuvo datos de los
lugares donde se desechan los residuos después del lavado de la mochila
(medio mas utilizado para la preparacion de agroquimicos). En general la
mayoria de la poblacion estudiada [50%) menciond que lo hace sobre el
cultivo o potrero.

14) A nivel de la salud, sin realizar pruebas especificas, con la encuesta
se identifica que un 25,4% de la poblacidon encuestada declaré alguna
enfermedad dentro de la familia, y de ese porcentaje un 22,1% mencioné la
diabetes. Al respecto, el vinculo entre esta enfermedad con la exposicion
a niveles relativamente altos de contaminantes se encuentra en estudio.

Las enfermedades y problemas de salud que pueden tener origen en el uso
y manejo de los agroquimicos, y que se mencionan como efectos agudos
son alergias (7,1%) y mareos (4,7%) entre otras. Un dato llamativo es
que el 25,9% de las personas encuestadas mencionaron haber tenido
intoxicacion por agroquimicos.

Los resultados expuestos vy las problematicas identificadas demandan
respuestas comprometidas desde el estado y la sociedad en su conjunto,
relacionadas con medidas normativas claras, mecanismos de ejecucion,
politicas publicas y medios para su implementacion, priorizando los
derechos a lavida y a la salud y a un medio ambiente sano y sustentable.
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USOY MANEJO DE
AGROQUIMICOSEN LA

PRODUCCION AGRICOLA

ESTUDIO DE CASOS: YATEIRENDA,
HARDEMAN, NUEVO PALMAR Y LOS NEGROS

El presente estudio sobre el Uso y Manejo de
Agroquimicos en la Produccion Agricola, fue
realizado a iniciativa del Grupo de Trabajo de
Cambio Climatico y Justicia, GTCC-J, Regional
Santa Cruz, y con auspicios de MISEREOR y Pan
Para el Mundo, gestionados por la ONG
INCADE. El Instituto de Investigacion de la
Facultad de Humanidades INIFH, participoé en la
investigacion, en el marco de un acuerdo de
cooperacion y alianza interinstitucional suscrita
con la Universidad Auténoma Gabriel René
Moreno, UAGRM.

El GTCC-J Regional Santa Cruz y la Facultad de
Humanidades de la UAGRM, a través del
presente estudio buscan agendar publicamente
el debate sobre soberania, seguridad y calidad
alimentaria en el marco del derecho a una vida
saludable, por lo que convocan a organizaciones
de la sociedad civil a emprender procesos de
reflexion,  sensibilizacion,  proposicién e
incidencia publica.

«wamne MISEREOR BFOL

®IHR HILFswErk FurdieWelt
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